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L'article L 231-2 du Code de la construction et de I’habitation
ne met pas a la charge du préteur I'obligation de requalifier
le contrat qui lui est soumis.

Le contrat de prét est en principe indépendant du
contrat dont il permet la réalisation. Aussi ni la
conclusion, ni 'exécution du premier ne sont-ils subor-
donnés au second. A fortiori, aucun contréle du contenu
du second n’est a la charge du professionnel du crédit
avant que celui-ci ne formule son offre. Ce principe com-
porte cependant au moins une exception illustrée par les
dispositions de l'article L 231-10 du Code de la construc-
tion et de I'habitation ' dont I'alinéa 1 décide qu'« aucun
préteur ne peut émettre une offre de prét sans avoir vérifié
que le contrat comporte celles des énonciations mentionnées
a larticle L 231-2 qui doivent y figurer au moment on Uacte
lui est transmis et ne peut débloquer les fonds s'il n'a com-
munication de Uattestation de garantie de livraison ».

Si le banquier doit ainsi vérifier les énonciations du
contrat de construction individuelle — parmi les énoncia-
tions énumérées a l'article L 231-2, il y a la désignation du
terrain, la consistance et les caractéristiques techniques du
batiment a construire ou encore le cott de celui-ci et des
travaux dont le maitre de 'ouvrage se réserve I'exécution —
il s'agit, selon nombre d’auteurs ?, d’un controle formel qui
n'emporte pas l'obligation, pour le préteur, de requalifier le
contrat qui lui est soumis; cette interprétation a été confir-
mée par le ministere de 'équipement, du logement, des
transports et de la mer dans une lettre adressée 2 'TAFEC
le 15 mai 1991 *. La cour de Versailles avait pourtant jugé
le contraire dans sa décision du 16 mars 1999 * « attendu
que les obligations du préteur sont donc limitées a une véri-
fication formelle de l'existence desdites énonciations dans le
contrat; mais attendu que le texte précité (art. L 231-10) ne
sapplique qu'aux contrats de construction de maisons indi-
viduelles (avec fourniture du plan) ce qui implique nécessai-
rement une vérification antérieure, par l'organisme finan-
cier, de la nature du contrat qui lui est soumis; attendu que,
dans le cadre de cet examen, le préteur... ne peut se satis-
faire de la qualification donnée a la convention... dans un
domaine on la fraude la plus fréquente consiste, pour le

constructeur, a maquiller un contrat de construction de
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maison individuelle en contrat de maitrise d'ceuvre pur et
simple adossé a des marchés d'entreprise ». Mais elle est
censurée par la Cour de cassation qui souligne, dans son
arrét du 9 juillet 2002, « que larticle L 231-2 du Code de
la construction et de Uhabitation ne met pas a la charge du
préteur Uobligation de requafilier le contrat qui lui est sou-
mis ».

Cette observation n’est guere contestable puisque
l'article L 231-2 se borne a énoncer les énonciations du
contrat de construction de maison individuelle. Mais on
peut penser qu'il aurait été plus pertinent de se référer,
dans le motif précité °, a I'article L 231-10 puisque c’est
ce texte qui prévoit 'obligation de contrdle a la charge
du préteur. Or ce texte ne prévoit que la vérification
des énonciations dudit contrat sans mettre une quel-
conque obligation de qualification a la charge du ban-
quier. On peut, il est vrai, regretter cette solution car
'objectif affiché par le législateur réside dans la protec-
tion de 'emprunteur qui peut étre déjouée si le contrat
de construction de maison individuelle est maquillé.
Mais le banquier n'est pas un professionnel du droit.
Aussi ne peut-on pas lui imposer de déterminer la caté-
gorie juridique a laquelle appartiennent les conventions
dont il permet la réalisation a l'aide des financements
qu'il accorde °!
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