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Il résulte des articles 44 de la loi du 24 janvier 1984, dont

les dispositions ont été reprises a l'article L 613-18 du code
monétaire et financier, et des articles 10-3 et 10-4 du

décret n° 84-708 du 24 juillet 1984 «que, deés lors que la
Commission bancaire avait nommé un administrateur
provisoire de la banque franco-yougoslave, celui-ci avait

seul le pouvoir de représenter cette banque ; que c’est donc
a bon droit que la Commission bancaire n’a pas mis a méme
les actionnaires majoritaires de présenter leurs observations
avant de nommer un liquidateur».

u'il s'agisse, pour la Commission bancaire, de dési-

gner un administrateur provisoire ou de nommer un
liquidateur, la procédure est la méme : les articles 10-3 a
10-6 du décret n° 84-708 du 24 juillet 1984 ' I'organisent
autour du représentant légal de l'établissement de crédit
concerné par la mesure * : c’est lui qui est informé des
motifs de la désignation de 'un de ces organes * ; c’est
encore lui qui adresse ses observations au président de la
Commission bancaire et qui est convoqué pour étre
entendu par ladite Commission . Les actionnaires de réfé-
rence n'ont ainsi aucun role ; ils n’ont pas a intervenir
alors méme que leur importance est reconnue non seule-
ment lors de 'agrément, par les engagements qu'ils peu-
vent prendre °, mais également dans le cadre de l'invita-
tion faite par le Gouverneur de la Banque de France ¢,
dont Pefficacité est indirectement assurée par les sanc-
tions que la Commission bancaire peut prononcer a leur
encontre ”.

Cette situation ne présente guere d’inconvénient
lorsqu'il s'agit de remplacer le représentant légal de I'établis-
sement désigné par les actionnaires eux-mémes : on peut en
effet penser que celui-ci jouera le role d'une courroie de
transmission et qu'il communiquera, sous couvert de I'éta-
blissement, les observations que les actionnaires majori-
taires souhaitent présenter a la Commission. Mais sans
doute en va-t-il autrement lorsqu'il s’agit, comme dans
l'espece a l'origine de l'arrét du Conseil d'Etat en date du 17
mai 2002, de nommer I'administrateur provisoire en qualité
de liquidateur : en ce cas, I'établissement est dirigé par un
organe nommé déja par la Commission bancaire et non par
les actionnaires. Aussi pourrait-on étre enclin 2 admettre
une consultation directe des actionnaires de référence :
cette consultation a toutefois été écartée par le Conseil
d’Etat, dans l'arrét précité, non sans raison.
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Les textes impliquent a I'évidence, une telle solution,
d’autant qu’outre ceux relatifs a la procédure de désigna-
tion d'un administration provisoire ou d'un liquidateur, il
faut ajouter les dispositions de l'article L 613-18, alinéa 1,
du code monétaire et financier qui transfere a 'administra-
teur provisoire «tous les powvoirs d'administration, de direc-
tion et de représentation de la personne morale». Mais cette
solution est sans doute excessive et devrait étre tempérée
par une regle équivalente a celle existant en matiere de
procédure collective, le dessaisissement du débiteur ne fai-
sant pas obstacle a la reconnaissance de certains droits
propres : comme le rappellent Mmes Pérochon et Bon-
homme *, «au-dela des textes, la jurisprudence a reconnu au
débiteur dessaisi certains droits propres, qui lui permettent
de se manifester au cours de la procédure : ainsi le débiteur a
un droit propre & “exercer les voies de recours prévues par la
loi contre les décisions statuant sur Uexistence et le montant”
des créances. Il est par ailleurs classiquement admis que le
débiteur dessaisi puisse, plus largement, interjeter appel seul,
mais & titre conservatoire et sous réserve que le liquidateur
régularise ensuite la procédure en temps utile». Aussi le
Conseil d’Etat pourrait-il considérer que le droit de présen-
ter des observations a la Commission bancaire en cas de
désignation de 'administrateur provisoire en qualité de
liquidateur est un droit propre de I'établissement de crédit
que celui-ci pourrait exercer par l'intermédiaire d'un repré-
sentant désigné par ses actionnaires. Il est toutefois sans
doute improbable que le Conseil aille dans cette voie
puisque le code monétaire et financier, contrairement au
code de commerce pour le dessaisissement du débiteur en
liquidateur judiciaire °, ne pose aucune exception au des-
saisissement qu'il prévoit.
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