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Lettre d’intention. Engagement pris par une
société-mere de faire le nécessaire pour que
sa filiale dispose d’une trésorerie suffisante
lui permettant de faire face a ses engagements
envers une banque. Obligation de résultat.

Cass. com., 26 février 2002, n°® 484 FS-P, Sté Sofiber
¢/Banque Populaire de Bourgogne.

Ayant relevé que la lettre d’intention litigieuse contenait
I’'engagement ferme d’une société-mere de faire le nécessaire
pour que sa filiale dispose d’une trésorerie suffisante lui
permettant de faire face a ses engagements au titre des
crédits de trésorerie et de découvert envers une banque,
ce dont elle a déduit que la société-mere s’obligeait a
I'obtention du résultat, une cour d’'appel, qui ne s’est pas
fondée sur l'autorisation du conseil d’administration,

a pu décider que le souscripteur de la lettre avait garanti
au créancier le remboursement de la dette en cas de
défaillance de I'emprunteur.

La chambre commerciale de la Cour de cassation a
rendu le 26 février 2002 ' un arrét trés important car
il est susceptible de redonner un réel intérét a la pratique
des lettres de confort (ou d'intention) 2. La jurisprudence
de la Haute juridiction en la matiere ces dernieres années
était en effet de nature a déconcerter les créanciers, dans
la mesure ou la volonté, louable, de soustraire la majeure
partie de ces engagements épistolaires a la qualification de
garantie au sens de larticle L. 225-35, alinéa 4 du Code
de commerce (ancien art. 98. al. 4 L. n° 66-537 du 24
juillet 1966) avait paradoxalement conduit a affaiblir tres
sérieusement leur efficacité.

On se souvient a cet égard qu'un arrét remarqué, et
diversement apprécié, du 26 janvier 1999 * avait d’abord
approuvé une cour d’appel d’avoir jugé qu'une lettre
d’intention souscrite par une société-mere comportant
I'engagement, non pas de payer aux lieu et place de sa
sous-filiale, mais seulement de faire respecter par celle-ci
ses engagements, avait donné naissance a une obligation
de moyens «ce dont il résultait qu'elle ne constituait pas
une garantie au sens de larticle 98 de la loi du 24 juillet
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1966». Cette affirmation laissait ainsi 2 penser que seul
I'engagement de payer aux lieu et place du débiteur princi-
pal, caractéristique du cautionnement, constituait une
garantie tandis que les «promesses de comportement» (obli-
gations de faire ou de ne pas faire : par exemple fournir
certains moyens au débiteur ou de pas réduire sa partici-
pation) ne méritaient pas cette qualification *.

Un arrét du 18 avril 2000 * avait conforté cette analyse
en admettant, dans une affaire ot la qualification de garantie
n'était pourtant pas en jeu, que l'auteur d'une lettre de
confort qui n'avait pris aucun engagement de se substituer
purement et simplement 2 ceux de sa filiale a I'égard de
banques, n'était tenu que d’une obligation de moyens. Dans
ces conditions, l'action en responsabilité engagée par les
banques a I'encontre du souscripteur de la lettre, auquel
elles reprochaient d’avoir manqué a son engagement de faire
tout le nécessaire pour que sa filiale dispose d'une trésorerie
suffisante pour faire face a ses obligations, avait pu étre reje-
tée par les juges du fond au motif que la filiale avait été sou-
tenue par un ensemble de mesures suffisantes. Ce faisant, la
Haute juridiction avait abandonné la solution retenue par un
arrét antérieur a propos d'un engagement identique qui avait
été qualifié de garantie ¢ et elle avait semblé exclure plus
généralement la qualification d'obligation de résultat pour
tous les engagements de faire souscrits dans une lettre
d’intention. Or, en imposant ainsi au créancier de rapporter
la preuve, souvent délicate, d'un comportement fautif du
souscripteur, la chambre commerciale privait la pratique des
lettres d'intention d’'une grande partie de son intérét. La
position de la chambre commerciale était d’autant plus criti-
quable qu'il est parfaitement concevable de considérer qu'un
engagement de faire constitue une obligation de résultat’.
Clest ce qu'admet a nouveau fort opportunément l'arrét de la
chambre commerciale du 26 février 2002.

En T'occurrence, pour obtenir le maintien de crédits
de trésorerie et de découvert consentis a une filiale, une
société-mere a remis 2 une banque une lettre d'intention
dont la durée de validité était fixée au 30 septembre 1993.
Le 23 septembre 1993, la banque a signifié¢ a la filiale
qu’elle n’était plus disposée a maintenir les crédits a durée
indéterminée qui prendraient fin a I'expiration d'un délai
de trente jours pour I'escompte commerciale et les autres
crédits de mobilisation de créance et de soixante jours pour
les autres concours. Le méme jour, la banque a dénoncé
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cet avis a la société-mere. La filiale ayant été mise en
redressement judiciaire, la banque a assigné la société-
meére en paiement des sommes dues par la premiere, en se
prévalant de I'engagement pris dans la lettre d'intention.

La cour d’appel de Dijon ayant fait droit a cette
demande, le pourvoi de la société-mere soutenait, dans un
premier moyen, que I'engagement pris par une société de
«faire le nécessaire» pour qu'une de ses filiales «dispose
d'une trésorerie suffisante pour faire face a ses engagements»
constituait une obligation de moyens et non de résultat et
que toute garantie donnée par le président du conseil
d’administration d’'une société anonyme des engagements
de tiers, notamment d'une filiale, devant étre préalable-
ment autorisée par le conseil d’administration, la cour
d’appel s'était prononcée par un motif inopérant en dédui-
sant de I'existence d’'une telle autorisation que I'engage-
ment de garantie donnée par le président s’analysait en une
obligation de résultat et non en une obligation de moyens.

Ce grief est écarté par la chambre commerciale :
«mais attendu qu'ayant relevé que la lettre litigieuse conte-
nait 'engagement ferme de la société Sofiber (la société-
mere) de faire le nécessaire pour que la société Loiseau (la
filiale) dispose d'une trésorerie suffisante lui permettant de
faire face a ses engagements au titre des crédiis de trésorerie
et de découvert envers la Banque de Bourgogne, ce dont
elle a déduit que la premiere s'obligeait a l'obtention du
résultat, la cour d'appel, qui ne s'est pas fondée sur Uexis-
tence d'une autorisation du conseil d'administration, a pu
décider que le souscripteur de la lettre avait garanti au
créancier le remboursement de la dette en cas de
défaillance de Uemprunteur».

La chambre commerciale ajoute, en réponse a un
second moyen, «qu'en retenant que la dénonciation par la
Banque populaire de Bourgogne des concours octroyés a la
société Sofiber et linvocation du bénéfice de la garantie
avant larrivée du terme empéchaient le souscripteur de la
lettre d'opposer a la banque Vextinction de son engagement,
la cour d'appel, qui a fait ressortir que la dette du débiteur
principal était antérieure a la date limite de la garantie, a
appliqué la loi du contrat».

C’est la réponse donnée au premier moyen, selon
laquelle I'engagement litigieux constituait une obligation
de résultat, qui mérite de retenir ici l'attention. Elle
appelle plus précisément deux observations et suscite une
interrogation.

En premier lieu, il faut approuver la chambre com-
merciale de revenir 2 la solution qu’elle avait initialement
retenue dans sa décision du 21 décembre 1987 * dans
laquelle elle avait admis qu'une lettre de confort pouvait
mettre a la charge de celui qui I'a souscrite une obligation
d’assurer un résultat, méme si elle ne constituait pas un
cautionnement. Comme cela a été fort justement souligné,
la différence entre l'obligation de faire de résultat et le
cautionnement est ténu mais elle n'en existe pas moins et
I'art de la distinction est un élément essentiel du raisonne-
ment juridique .

En deuxieme lieu, la chambre commerciale releve
que les juges du fond n'ont pas fondé leur analyse de
I'engagement litigieux sur l'autorisation donnée par le
conseil d’administration. Elle laisse ainsi entendre que
lorsque la qualification de garantie au sens de l'article
L.225-35 du Code de commerce n'est pas en cause, l'auto-
risation ou I'absence d’autorisation du conseil est sans inci-
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dence sur l'appréciation de l'intensité de 'engagement
(obligation de moyens ou de résultat) pris par le souscrip-
teur de la lettre. En d’autres termes, le fait que I'émission
de la lettre d'intention ait été autorisée par le conseil
d’administration (ou de surveillance) ne signifie pas néces-
sairement que I'engagement qu’elle renferme constitue une
obligation de résultat. A l'inverse, le fait que I'émission de
la lettre n’ait pas été autorisée par le conseil n'implique pas
qu’elle renferme une simple obligation de moyens.

Il reste cependant a savoir, en troisieme lieu, si la
chambre commerciale persistera a affirmer que toute
lettre d'intention mettant a la charge du souscripteur une
obligation de résultat constitue, s'il s'agit d'une société
anonyme, une garantie nécessitant 'autorisation préalable
du conseil d’administration ou du conseil de
surveillance . Souhaitons qu’elle ne se réfere plus a l'ave-
nir A ce critére car, comme cela a été déja souligné a
maintes reprises, la distinction entre obligation de moyens
et de résultat n’a pas sa place sur le terrain de l'article
L.225-35 " et la qualification de garantie au sens de ce
texte devrait étre réservée aux seuls engagements de payer
aux lieu et place du débiteur ou de se substituer a lui en
cas de défaillance . La lettre de confort mériterait ainsi
davantage son «non nom» et cesserait en tout cas d'étre un
«jeu de dupes» '*. Pour l'instant, la prudence commande
au créancier de s’assurer que, quels que soient ses termes,
la lettre de confort souscrite en sa faveur par une société
anonyme a été autorisée préalablement par le conseil
d’administration ou le conseil de surveillance.
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