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Responsabilité du dispensateur de crédit.
Principe de non-immixtion. Concours a une
entreprise concurrente

Cass. com. 19 novembre 2002, arrét n° 1905 F-P, Crédit médical de
France c/Consorts Branco; Bull. civ. IV n° 167 p. 191.

«... Un établissement de crédit, qui n’a pas, en sa qualité de
préteur ou de garant, a simmiscer dans les affaires de son
client, ne commet pas de faute du seul fait de I'octroi d'un
concours a une entreprise concurrente. »

Un établissement de crédit commet-il une faute en
cautionnant le financement d'une entreprise
concurrente 2 celle dont il a également cautionné le
financement consenti par un autre établissement de cré-
dit? C’est ce que prétendaient les sous-cautions 'action-
nées par la caution de premier rang — en l'occurrence le
Crédit médical de France — du prét consenti par le Cré-
dit Lyonnais en vue de financer la création d'un labora-
toire d'analyses médicales: elles ont été suivies par les
juges du fond qui ont estimé que « le Crédit médical de
France a commis une faute en acceptant de cautionner le
financement d'un laboratoire concurrent alors qu'il savait,
d'une part, que pour le préteur cette garantie était une
condition substantielle d'octroi du financement, et d'autre
part, que le laboratoire créé 20 mois plus tot par
Mlle Branco ne pouvait générer un chiffre d'affaires suffi-
sant pour régler les échéances du prét qu'il n'avait cau-
tionné qu'en l'absence d'implantation d'un concurrent a
proximité immédiate, agissant ainsi au mépris de la bonne
foi qui doit présider a U'exécution des conventions ». Leur
décision est toutefois cassée le 19 novembre 2002 par la
Cour de cassation, pour violation de l'article 1382 du
Code civil, parce « qu'un établissement de crédit, qui n'a
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pas, en sa qualité de préteur ou de garant, a s'immiscer
dans les affaires de son client, ne commet pas de faute du
seul fait de 'octroi d'un concours & une entreprise
concurrente ».

Cette cassation rappelle les vertus protectrices * du
principe de non-immixtion en matiere de crédit et de
garantie et montre, avec les arréts du 5 novembre 2002 *
rendus en matiere de cheques, la vigueur actuelle de ce
principe. Elle constitue également une manifestation sup-
plémentaire de la rigueur jurisprudentielle a I'égard des
cautions qui ne sont pas fondées, lorsqu’elles sont égale-
ment dirigeantes de la société débitrice, & mettre en ceuvre
la responsabilité de la banque pour soutien abusif *, sauf
en cas de circonstances exceptionnelles, et qui ne sont pas
plus fondées, selon un arrét du 8 octobre 2002 °, revenant
sur la solution consacrée par un arrét du 17 juin 1997 ¢, a
rechercher la responsabilité du banquier dont il n’est pas
démontré que celui-ci aurait eu, « sur leurs revenus, leurs
patrimoines et leurs faculiés de remboursement raisonnable-
ment prévisibles en U'état du succes escompté de lopération
immobiliere entreprise par la société, des informations
qu'eux-mémes auraient ignorées ». [ |
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