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Crédit-bail mobilier. Cause. Interdépendance
entre contrats. Clause contraire. Inefficacité

Cass. com., 15 février 2000, n° 426 P, Sté CMV Financement
¢/ Soulard.

Ayant retenu qu’un contrat de prestations d’images était la
seule cause d’un contrat de crédit-bail et que les deux
contrats étaient ainsi interdépendants, de sorte que la
disparition du premier entrainait la résiliation du second, une
cour d’appel a légalement justifié sa décision d’écarter une
clause contraire du contrat de crédit-bail dont le texte était
en contradiction avec I’économie générale du contrat.

e crédit-bail est une opération complexe dans laquelle

le crédit-bailleur utilise le droit de propriété en tant
que garantie d'un crédit et entend jouer un réle purement
financier grace a certaines clauses du contrat passé avec le
crédit-preneur (22). Celles-ci ne résistent cependant pas
toujours a I'épreuve des notions fondamentales de la théo-
rie générale des obligations.

Ainsi un arrét remarqué de la chambre commerciale
de la Cour de cassation du 15 février 2000 (23) a-t-il
approuvé la cour d'appel d’Angers d'avoir jugé que des lors
qu’un contrat de «prestations d'images» constituait «la
seule cause» d'un contrat de crédit-bail, les deux contrats
étaient «interdépendants», de sorte que la disparition du
premier devait entrainer la résiliation du second en dépit
d'une clause de celui-ci (24) qui «était en contradiction avec
I'’économie générale du contrat». En d’autres termes, la
Haute juridiction estime que la notion de cause peut fon-
der l'indivisibilité du contrat de crédit-bail et du contrat
dont il assure le financement et faire échec a une clause
de divisibilité expresse stipulée dans le crédit-bail.

Ce n'est pas la premiere fois que la Cour de cassation
utilise la notion de cause pour justifier une interdépen-
dance juridique entre des contrats qui apparaissent écono-
miquement liés (25). 1l a d'ailleurs été relevé que les
ensembles contractuels comme le crédit-bail se prétent
particulierement bien a un élargissement et une subjectivi-
sation de la notion traditionnelle de cause contrepartie (26).
L'arrét est cependant remarquable en ce qu'il approuve les
juges du fond d’avoir écarté une clause claire et précise
niant I'interdépendance entre les contrats.
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A cet égard, la solution parait critiquable au premier
abord du point de vue de la sécurité des transactions. Il
faut toutefois reconnaitre que I'interdépendance entre les
contrats d’'une opération de crédit-bail est «manifeste» (27)
et on peut comprendre que la Cour de cassation ne per-
mette pas aux crédit-bailleurs de nier I'évidence par une
clause (28). La solution s’inscrit ainsi dans le droit fil
d'autres décisions dans lesquelles la Cour de cassation a
utilisé la cause pour effacer des clauses (29) qui lui appa-
raissent intolérables parce qu’elles portent atteinte a la
cohérence d'un contrat (30). Les praticiens retiendront
donc de cette décision qu'il est vain de vouloir se sous-
traire aux conséquences d’'une interdépendance contrac-
tuelle flagrante.

N. R.
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