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Virement. Faux ordres. Traitement automatisé.
Défaut de vérification de la banque
réceptionnaire. Responsabilité
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«La banque réceptionnaire d’un ordre de virement, méme
électronique, ne peut se borner, avant d’en affecter le
montant au profit d’un de ses clients, a un traitement
automatique sur son seul numéro de compte, sans aucune
vérification sur le nom du bénéficiaire, dés lors qu’il est inclu
dans les enregistrements recus du donneur d’ordres, et qu'il
n‘a pas été exclu de tout contrdle avec |’assentiment de ce
dernier».

Une salariée indélicate a émis par voie électronique, au
nom de son employeur, des ordres de virement men-
tionnant le nom de véritables créanciers de celui-ci, mais
comportant les références de son propre compte. Aussi
I'employeur, victime du détournement de fonds de la part
de sa salariée, a-t-il reproché, non a sa propre banque,
mais 2 la banque réceptionnaire, teneur du compte de la
bénéficiaire des faux ordres de virement, d’avoir commis
une faute en créditant le compte de celle-ci sans vérifier la
correspondance entre le nom des bénéficiaires et le
numéro de compte crédité.

Les juges du fond ont écarté cette critique en souli-
gnant notamment que si le banquier réceptionnaire «était
tenu, en tant que mandataire substitué de la banque lui
ayant transmis les ordres d'opérations, de s'assurer de leur
régularité, il n'avait pas pour autant 'obligation de procéder
a une vérification “graphique”, celle sur la régularité de la
numérotation RIB étant adéquate pour un traitement ins-
tantané de données informatisées facturé a faible coiit». La
Cour de cassation, dans son arrét du 29 janvier 2002,
casse toutefois leur décision au motif «qu'en statuant ainsi,
alors que la banque réceptionnaire d'un ordre de virement,
méme électronique, ne peut se borner, avant d'en affecter le
montant au profit d'un de ses clients, & un traitement auto-
matique sur son seul numéro de compte, sans aucune vérifi-
cation sur le nom du bénéficiaire, dés lors qu'il est inclu
dans les enregistrements regus du donneur d'ordres, et qu'il
n'a pas été exclu de tout contréle avec l'assentiment de ce
dernier, la cour d'appel a violé» I'article 1382 du code civil.

Par cette cassation, qui conduit a rappeler que «le
banquier du bénéficiaire est directement responsable envers

le donneur d'ordre, au moins sur le terrain délictuel» ', la
Cour indique que les obligations du banquier demeurent
les mémes nonobstant le procédé technique utilisé, que
I'ordre soit donné au moyen d'un écrit papier ou par voie
électronique, que 'ordre soit traité manuellement ou qu'il
le soit de facon automatisée. Or, on aurait pu admettre
une adaptation des obligations aux techniques utilisées. Il
est bien évident qu'en cas de traitement manuel d'un ordre
de virement établi sur papier, 'anomalie résultant de la
divergence entre le nom des bénéficiaires désignés dans
I'ordre et le nom du titulaire du compte a créditer sera
apparente pour le préposé chargé de cette écriture et que
la banque réceptionnaire devra alors la signaler a la
banque du donneur d’ordre *. Mais ce qui est apparent en
cas de traitement manuel peut ne pas l'étre en cas de trai-
tement automatisé si le programme n’est pas cong¢u pour
opérer des rapprochements, I'élément pris en considéra-
tion étant le numéro de compte a créditer et non les noms
des bénéficiaires et titulaires de compte. Cette objection
peut toutefois ne pas convaincre si 'on considere que ce
n’est pas au droit a s'adapter, mais a la technique de
s'adapter aux contraintes juridiques.

La solution consacrée par la Cour de cassation n'est
cependant pas absolue. Elle souligne en effet que le nom du
bénéficiaire était mentionné dans l'enregistrement recu du
donneur d'ordre et qu'il n'a pas été exclu de tout contrdle
avec l'assentiment de ce dernier. On doit donc en déduire
d’une part, que si le nom du bénéficiaire n’avait pas été
mentionné, la responsabilité de la banque n’aurait pas pu
étre retenue, a la condition toutefois que I'on ait pu consi-
dérer que la désignation du seul numéro de compte 2 crédi-
ter était suffisante pour désigner le bénéficiaire. D’autre
part, la Cour admet que le contrdle du nom du bénéficiaire
puisse étre exclu avec 'accord du donneur d'ordre. On peut
toutefois se demander si cette exception est bien opportune
car les banques pourraient en profiter pour insérer une
clause exclusive d'un tel controle dans I'ensemble de leurs
contrats. La solution de principe consacrée par l'arrét du 29
janvier 2002 deviendrait alors bien théorique.
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