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La relation
banque-client

Point de vue
Origine et portée du droit au compte

THIERRY SAMIN

Responsable du
droit bancaire

Société Générale

Le droit au compte, consacré par la loi bancaire de 1984,

a éte modifié par la loi de juillet 1998 relative a la lutte contre les exclusions.
Il prévoit, notamment, la fourniture d'un service bancaire de base non facture
en cas de désignation d'office par la Banque de France. Il s'agit la d'un

des rares exemples, avec la délivrance des formules de cheques, de gratuité
obligatoire d'un service bancaire.

m Quelle est la genése du droit au
compte francais?

L'article 58 de la loi bancaire
du 24 janvier 1984 a instauré ce
que I'on est convenu d'appeler le
droit au compte. Les modalités
d'application de cet article ont été
précisées, I'été suivant, dans le
premier décret d'application de la
loi bancaire ainsi que dans une
note et un avis de la Banque de

France. Pour simplifier, la procé-
dure était la suivante : toute per-
sonne, physique ou morale, qui
s'était vu refuser I'ouverture d'un
compte par plusieurs établisse-
ments bancaires pouvait s'en faire
désigner un d'office. Apres s'étre
heurté a au moins deux refus qui
devaient lui étre notifiés par écrit,
I'intéressé se rendait a la succur-
sale de laBanque de France laplus

proche de son domicile et celle-ci
désignait un établissement de cré-
dit (ou les services financiers de
La Poste) qui était tenu de lui ou-
vrir un compte. L'établissement
ou le service ainsi désigné d'office
avait la possibilité de limiter ses
services aux seules opérations de
caisse, le compte ne devant, cela
va de soi, fonctionner qu’en posi-
tion créditrice.
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m Quel intérét présentait I'instaura-
tion du droit au compte ?

L'instauration d’'un droit au
compte présentait un double in-
térét:

elle confirmait tout d’abord,
par contre-calque, que les
banques sont parfaitement en
droit de refuser d’ouvrir un comp-
te comme elles sont tout a fait
fondées, d'ailleurs, a refuser d'ac-
corder un crédit, sans avoir a s'en
justifier. D'ou l'utilité de I'ar-
ticle 58: il fallait instaurer un mé-
canisme compensateur afin de
permettre aux personnes se heur-
tant a des portes fermées de trou-
ver, malgré tout, un établissement
dépositaire. Il faut rappeler que
I'absence de compte bancaire
était déja, au début des années
1980, un facteur d’exclusion. Il'y
abeau temps qu'il est devenu qua-
siment indispensable d’étre titu-
laire d’'un compte bancaire ou
postal, ne serait-ce qu'afin de per-
cevoir ses salaires ou ses alloca-
tions. C'est désormais devenu un
lieu commun de rappeler que
I'usage d’un compte bancaire ou
postal est de nature a maintenir
un lien de socialisation;

elle permettait enfin, et sur-

1. Droit au compte/Droit a I’assurance

n 1984, I'article 58 s’est manifestement inspiré du précédent tiré du Bu-

reau central de tarification (BCT) en matiere d’assurance obligatoire. Le

BCT, créé par la loi du 27 février 1958 instituant I’assurance automobile
obligatoire pour les véhicules, permet la mise en ceuvre des obligations d’assu-
rance pour les personnes qui ne trouvent plus aucune entreprise acceptant de
les assurer. Il faut souligner que ce n’est pas le BCT qui désigne I'assureur qui de-
vra garantir I'assuré « indésirable ». C’est I’assuré lui-méme qui désigne I'assu-
reur qui devra le garantir, et dont le refus est soumis au BCT, pour la fixation du
tarif applicable. Dans le domaine de I'assurance obligatoire, et en cas d’inter-
vention du BCT, il n’est donc pas question de gratuité du service rendu, contrai-
rement a ce qui est prévu dans le cadre du droit au compte.

vait s'inspirer du précédent tiré du
Bureau central de la tarification
(BCT) en matiere d’assurance
obligatoire (encadré 1).

m Que prévoyait le droit au compte
dans sa premiére version ?

Dans sa rédaction initiale, I'ar-
ticle 58 était — il faut le souligner —
assez bien rédigé. 1l ne soulevait,
par conséquent, pratiquement au-
cune difficulté d'interprétation. Le
texte était clair: les personnes phy-
siques, comme les personnes mo-
rales, pouvaient bénéficier du droit
au compte et le mécanisme mis en

“ Dans sa rédaction initiale, I'article 58
était assez bien rédigé. Il ne soulevait,

par conséquent, pratiguement aucune
difficulté d’interprétation. ’,

tout, a des personnes, souvent to-
talement démunies voire réperto-
riées au fichier central des
cheques, de trouver une banque
d’'accueil. On comprend fort bien
que la plupart des établissements
de crédit, gouvernés par le souci
de larentabilité, ne soient pas tres
chauds, c’est le moins que I'on
puisse dire, pour ouvrir spontané-
ment des comptes bancaires a ce
segment de la population. Pour
contraindre les établissements a
ouvrir de tels comptes, il y fallait
un texte. D'ou I'article 58 qui de-

place par l'article 58 fonctionnait
de facon satisfaisante. Certes, au-
cun texte ne fixait la liste des ser-
vices bancaires devant, au mini-
mum, étre fournis au client par
I'établissement désigné d’office.
Reste qu’en pratique, tous les
grands établissements fournis-
saient un service bancaire de base
(sorte de SBB avant la lettre) com-
portant, notamment: un service de
tenue de compte; I'envoi d'un rele-
vé mensuel des opérations effec-
tuées; la réalisation d'opérations
de caisse; un service de consulta-

tion de compte a distance ainsi que
la domiciliation de virements ban-
caires ou postaux. En d’autres
termes, la trés grande majorité des
établissements jouaient le jeu, a
telle enseigne que l'article 58 ne
faisait I'objet de critiques ni de la
part des banques, ni de la part des
clients. Un service bancaire de base
tres peu facturé était effective-
mentassuré et labanque avait tou-
jours la possibilité, méme si les
textes n'en soufflaient mot, de cl6-
turer le compte (en particulier en
cas d’'incidents de fonctionne-
ment a répétition : rejets d'avis de
prélevements, saisies, avis a tiers
détenteur, etc.), sauf bien enten-
du a respecter un délai raison-
nable de préavis. Telle était la si-
tuation au lendemain de laloi ban-
caire du 24 janvier 1984 etala
veille de la loi du 29 juillet 1998
d'orientation relative a la lutte
contre les exclusions.

m |l s’agissait la d’un socle de textes
égislatifs et réglementaires appli-
qués avec un certain bon sens: que
s’est-il passé ensuite ?

Face au constat qui vient d'étre
dressé, on est en droit de se de-
mander pourquoi le Gouverne-
ment Jospin a jugé utile de modi-
fier, en 1998, le texte de I'ar-
ticle 58. Le systeme issu de la loi
bancaire de 1984 semblait bien
fonctionner et les demandes preé-
sentées a la Banque de France en
application de cet article parais-
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2. Gratuité obligatoire

usqu’au décret du 17 mars 2001 ayant précisé que le SBB devait étre

fourni gratuitement par les établissements de crédit aux personnes

désignées d’office par la Banque de France, il n’existait dans notre
pays qu’une seule entorse au sacro-saint principe de la liberté des prix
des services bancaires : la gratuité obligatoire de la délivrance des
formules de chéques. Cette gratuité obligatoire, il faut le rappeler, est
issue d’une loi du Gouvernement de Vichy du 1 février 1943 relative
aux réglements par chéques et virements (art. 1). L'objectif poursuivi
par ce texte était d’inciter les Francais a utiliser davantage le cheque pour
des raisons que I’on peut aisément imaginer (tragabilité, etc.). Aussi
curieux que cela puisse paraitre, cette obligation de gratuité est toujours
en vigueur. L'article 1= de la loi du 1 février 1943 est, en effet, resté en
vigueur jusqu’a la loi du 3 janvier 1975 qui a intégré cette disposition
dans le décret-loi du 30 octobre 1935 sur le cheque (art. 65-1, al. 2).
Elle figure, désormais, a I'article L 131-71, alinéa 2 du Code monétaire

et financier.

saient, sinon marginales, du
moins relativement stables, ne dé-
passant guere les 2 000 par an (ac-
tuellement, et selon la presse spé-
cialisée, on «tangenterait» les
12000 demandes par an). Certes,
si j'ose dire, tout n'était pas rose et
le Médiateur de la République
avait pu, dans son rapport pour
1995, souligner au détour d'une
phrase les difficultés rencontrées
par certains SDF pour ouvrir un
compte bancaire. Jointacela, sans
doute, des pratiques jugées, a tort
ou a raison, par trop dissuasives
(solde minimum imposé, condi-
tions tarifaires élevées, etc.) de la
part d'une toute petite minorité
d'établissements. Il n’en fallait pas
plus pour que le Gouvernement
profite de I'occasion du projet de
loi d’orientation contre les exclu-

désabusée, le doyen Jean Carbon-
nier: « A peine apercevons-nous le
mal que nous exigeons le remede;;
et la loi est en apparence le remede
instantané [...]. Qu’un inconvé-
nient se découvre: la faute en est
aux lacunes de la législation; il n'y
aqu'afaire une loi de plus. Eton la
fait ». Voici comment les choses se
sont passées, comme aurait dit
Leopold von Ranke.

m Quelles modifications ont été ap-
portées au droit au compte par le
texte de 1998?

L'article 137 de la loi du
29 juillet 1998 d’orientation rela-
tive a la lutte contre les exclu-
sions (dite loi Aubry) a entiere-
ment réécrit le texte de I'article 58
de la loi bancaire (désormais co-
difié a l'article L 312-1 du Code

“Le Gouvernement, ne songeant
gu’a I'exclusion frappant les personnes
physiques, oublia de viser les personnes
morales parmi les bénéficiaires

du droit au compte.”

sions, qui étaitalorsen coursd’éla-
boration, pour modifier le texte de
I'article 58. Comme le faisait na-
guere observer, de maniére un peu

moneétaire et financier), I'objectif
affiché étant d’assouplir I'ancien
dispositif en permettant aux in-
terdits bancaires d'en bénéficier.

La relation
banque-client

Pour étre plus précis, il s'agissait,
selon les pouvoirs publics, d’'une
part de faciliter la mise en ceuvre
du droit au compte et, d'autre
part, de reconnaitre aux intéres-
sés un droit & un service bancaire
de base. Reste que larédaction du
nouvel article 58 laissait pour le
moins a désirer. C'est ainsi que le
Gouvernement, ne songeant qu'a
I'exclusion frappant les personnes
physiques, oublia de viser les per-
sonnes morales parmi les bénéfi-
ciaires du droit au compte... La
loi Aubry se transforma de la sor-
te, par un singulier paradoxe, en
loi d’exclusion pour une fraction
non négligeable de la population
(en 1985, 30 % des demandes
d’ouverture de « comptes ar-
ticle 58 » émanaient de personnes
morales). Il fallut attendre la loi
du 25 juin 1999 relative a
I'épargne et a la sécurité financie-
re pour que cet « oubli » soit enfin
réparé, a la demande de la CCIP.
Voila pour la petite histoire.
Voyons a présent comment fonc-
tionne le nouveau dispositif issu
de la loi de 1998. Le nouvel ar-
ticle 58 commence par un effet
d’annonce : toute personne domi-
ciliée en France a théoriquement
le droit a I'ouverture d'un compte
de dép6t dans I'établissement de
crédit (ou les services financiers
de La Poste) de son choix moyen-
nant la simple remise d'une dé-
claration sur I'nonneur attestant
le fait qu'il ne dispose d'aucun
compte. Le droit au compte, on
ne saurait trop le souligner, esten
effet réservé aux personnes dé-
pourvues de tout compte bancai-
re ou postal. C'est le lieu de préci-
ser, a lasuite d'un arrét de la Cour
d’appel de Paris du 23 janvier
2002, que le droit au compte n’est
pas le droit de retrouver, dans un
autre établissement, un compte
fonctionnant dans des conditions
semblables a celui que I'intéressé
pouvait avoir auparavant. Fer-
mons la parenthése. Ainsi donc,
depuis la réécriture de l'article 58
par la loi du 29 juillet 1998, n’im-
porte quelle personne pourrait se
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faire ouvrir, moyennant la remise
d'une simple déclaration sur
I’'honneur, un compte bancaire
dans I'établissement de son
choix? Assurément pas. En effet,
I'article 58 remanié prévoit ex-
pressément que I'établissement
sollicité conserve le droit de refu-
ser I'ouverture de compte qui lui
est demandée, le requérant de-
vant alors, comme par le passé,
s'adresser a la Banque de France
afin que cette derniére désigne
I'établissement qui sera finale-
ment tenu de lui ouvrir un comp-
te. Mais alors, a quoi bon, se ré-
criera-t-on, avoir ainsi posé en
these le droit au libre choix de
I'établissement dépositaire si les
établissements sollicités sont tou-
jours fondés a décliner I'invite qui
leur est adressée ?

C'est tout simplement qu'en cas
de refus d'ouverture volontaire et
de désignation d'office, I'établisse-
ment « réquisitionné » par la
Banque de France, qui ne sera pas
obligatoirement celui qu'avait

choisi initialement le requérant,
aura a supporter une double
contrainte. Premiére contrainte,
qui est de taille, I'établissement dé-
signé, limitant l'utilisation du
compte de dép6t aux services ban-
caires de base, doit exécuter sa mis-
sion dans des conditions définies
par décret. Belle entorse au sacro-
saint principe de la liberté des prix
d'autant que le décret en question,
c'est-a-dire le décret du 17 janvier
2001 qui fixe la liste des services
bancaires de base, prévoit que
ceux-ci doivent étre fournis gratui-

DE DETAIL & BANQUE A DISTANCE

tement par I'établissement requis.
La seconde contrainte, qui est
moindre, consiste en ce que toute
décision de cl6ture du compte a
l'initiative de I'établissement dési-
gné d'office doit faire I'objet d’'une
notification écrite et motivée adres-
sée au client, ainsi qu'a la Banque
de France pour information. Et le
texte de préciser qu'un délai mini-
mum de 45 jours doit obligatoire-
ment étre consenti au client afin de
lui laisser le temps de se retourner
en cas de cléture de son compte.

m |l a fallu deux ans et demi (entre le
29 juillet 1998 et le 17 mars 2001)
pour que soit publié le décret fixant
le contenu du service bancaire de ba-
se. Commentexpliquer ce délai ? Que
contient ce service minimum ?
Rappelons tout d’abord que le
projet de loi gouvernemental relatif
a la lutte contre les exclusions, s'il
prévoyait bien, dans son article 73,
une réécriture de l'article 58 de la
loi de 1984 s'était bien gardé de
prévoir une telle nationalisation

“Sont, en revanche,
clairement exclus du
service bancaire de base
tous les services pouvant
avoir pour objet ou pour
effet de rendre le compte

débiteur. ,,

des prix de certains services ban-
caires. Alors, a qui lafaute ? Aux dé-
putés de la majorité de I'époque qui
ont poussé a la roue afin que le pro-
jet soitamendé en ce sens. Le Gou-
vernement et le Sénat devaient
bien tenter de résister, mais le com-
bat était perdu d’avance face a une
majorité, éperonnée par les dépu-
tés communistes, manifestement
décidée a en remontrer a ces
monstres froids que sont, selon
eux, les établissements bancaires.
Faute de censure de cette disposi-
tion de la loi par le Conseil consti-

tutionnel a qui le texte avait été dé-
féré, il ne restait plus qu'a attendre
la publication du décret fixant les
conditions tarifaires applicables
aux services bancaires de base
(SBB). Pourquoi a-t-il fallu at-
tendre deux ans et demi pour que
soit publié ce fameux décret d'ap-
plication de I'article 58? Non pas
en raison de divergences de
conception entre la profession ban-
caire et les pouvoirs publics quant
a la liste du service minimum de-
vant étre assuré a tout client. En ef-
fet, comme I'a bien expliqué le pro-
fesseur Jean Stoufflet dans un ar-
ticle paruen 2001, la liste aurait pu
étre établie trés rapidement sur la
base d’'un critere a la fois simple et
évident: I'existence ou I'absence
d’un risque financier qui ne pou-
vait étre imposé aux établisse-
ments. Le probléme n'était donc
pas la. Il n'était pas non plus dans le
montant du tarif qui pourrait étre
appliqué aux bénéficiaires du servi-
ce bancaire de base. Les banques
ne se faisaient guere d'illusions sur
le sujet et savaient, depuis long-
temps, que les personnes désignées
d'office par laBanque de France ne
sont pas celles qui contribuent le
plusal’accroissementde leur PNB.
Alors, pourguoi donc avoir attendu
aussi longtemps pour sortir ce dé-
cret sur le SBB? Pour la simple et
bonne raison que les établisse-
ments bancaires souhaitaient, en
contrepartie, obtenir la libéralisa-
tion compleéte de la tarification des
services bancaires, c'est-a-dire, en
pratique, voir disparaitre I'interdic-
tion de facturer la délivrance des
formules de cheques prévue par
I'article 65-1, alinéa 2 du décret-loi
du 30 octobre 1935 (codifié a I'ar-
ticle L 131-71 du Code monétaire
et financier). On se souvient qu'a
I'époque, des négociations étaient
en cours sur le sujet entre les pou-
voirs publics, les associations de
consommateurs et les banques
dans le cadre de la Commission
présidée par Benoit Jolivet. Les dis-
cussions ayant malheureusement
tourné court, aucun terrain d’en-
tente n’ayant, en particulier, pu
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étre trouveé entre les participants
sur la question dite des «cheques
payants», le Gouvernement finit
par se décider a sortir son décretau
début de I'année 2001 (encadré 2).

En ce qui concerne le contenu
du service bancaire de base, la liste
fixée par le décret du 17 février
2001 reprend, a peu de choses
pres, les services que fournissaient
déja les établissements de crédit
aux titulaires de comptes article 58
depuis I'entrée en vigueur de la loi
bancaire de 1984. Pour simplifier,
il s'agit d’'un service de tenue de
compte comprenant, entre autres,
I'envoi d'un relevé mensuel des
opérations ainsi que des moyens
de consultation a distance du sol-
de du compte. Les opérations de
caisse, au sens le plus large, sont
également accessibles aux per-
sonnes bénéficiaires du droit au
compte : dépots et retraits de fonds
au guichet, virements permanents
ou occasionnels, avis de préléve-
ment, TIP, encaissement de
cheques sans créditimmédiat, etc.
L'établissement désigné par la
Banque de France est également
tenu de mettre a la disposition de
son client soit une carte de paie-
ment a autorisation systématique,
s'ilesten mesure d’en délivrer une,
soit une carte de retrait autorisant
des retraits hebdomadaires sur

ses propresdistributeurs de billets
(afin d'éviter les problemes et in-
conveénients liés aux retraits dé-
placés). Last but not least, le client
a droit a deux formules de
cheques de banque par mois ou
moyens de paiement équivalents
offrant les mémes services. Sont,
en revanche, clairement exclus
du SBB tous les services pouvant
avoir pour objet ou pour effet de
rendre le compte débiteur. C'est
dire que les opérations de crédit,
quelles qu’elles soient, ne font
pas partie du SBB. La délivrance
de formules de chéques qui, com-
me on le sait, constituent un ins-
trument de crédit, est par consé-
qguent exclue, ce d’autant que les
interdits bancaires peuvent béné-
ficier du droit au compte. Tel est,
agros traits, le contenu du service
bancaire de base.

m Quelles peuvent étre les consé-
quences des mesures récemment an-
noncées pour améliorer les relations
banques-clients?

Parmi les engagements pris, le
9 novembre 2004, par les banques
francaises dans le cadre du Comité
consultatif du secteur financier
(CCSF) afin d’'améliorer les rela-
tions entre les banques, La Poste et
leurs clients, deux concernent le
droit au compte:

La relation
banque-client

= une campagne d’'information
sur le droit au compte est, tout
d'abord, prévue aupres des publics
concerneés (a cet effet, la Fédéra-
tion bancaire francaise a, d’ores et
déja, imprimé 100 000 exemplaires
d’'un miniguide sur le droit au
compte, disponible également sur
ses sites internet www.lesclesdela-
banque.com et www.fbf.fr).

= les établissements de crédit (et
les services financiers de La Poste)
se sont par ailleurs engagés a re-
mettre gratuitement, des le 1 mars
2005, aux personnes intéressées
une lettre type de refus d'ouverture
de compte expliquant la procédure
a suivre pour bénéficier du droit au
compte et précisant le contenu du
service bancaire de base.

Comme on le voit, I'idée est de
communiquer davantage sur le
droit au compte et de faciliter, dans
toute la mesure du possible, les dé-
marches des personnes concer-
nées. On ne peut évidemment que
se féliciter de ces mesures qui ten-
dent a améliorer les relations entre
les banques et leurs clients. D’'une
maniere générale, « le paquet Sar-
kozy » va dans le bon sens car les
mesures qu'il comporte sont de na-
ture a rendre la banque plus claire
et plus simple pour la clientéle. =
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