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n an apres le rapport Viénot,

KPMG Audit a cherché a ap-

précier, par un sondage au-

prés des sociétés du SBF 120,
comment sont appliquées les recom-
mandations du rapport sur les comités
d’audit, de rémunération et de nomi-
nation des administrateurs. Alors que
56 des groupes composant le SBF 120
ont répondu a I’enquéte, 10 sociétés
sur les 12 banques et autres institu-
tions financieres qui y figurent ont ré-
agi favorablement a notre demande de
renseignements. Ce taux élevé de ré-
ponses montre que les organismes fi-
nanciers s’intéressent plus que les
autres a la mise en place des recom-
mandations du rapport Viénot. Les so-
ciétés, au travers de leur réponse, ont
souvent manifesté le désir de
connaitre la pratique dans ce domaine
des autres membres du SBF 120. Cette
préoccupation traduit une volonté
d’amélioration du fonctionnement des
conseils d’administration ; le rapport
Viénot a, semble-t-il, atteint un objec-
tif de sensibilisation sur ce sujet.

Tous les établissements financiers
ayant répondu connaissent les travaux
de la commission Cadbury en Angle-
terre et les conclusions du rapport
Viénot. Quatre sur dix d’entre eux
n’estiment pas nécessaire que soit me-
née une réflexion sur I’équilibre des
pouvoirs au sein des sociétés cotées,
contre 18 % de I’ensemble du SBF 120.
Neuf sur dix estiment que I’organisa-
tion juridique actuelle permet d’assu-

Une enquéte aupres des présidents
des sociétés composant le SBF 120

montre que la plupart des établissements

financiers mettent en pratique les

recommandations du rapport Viénot.

rer un contrdle optimal des action-
naires, contre 60 % pour I’ensemble
du SBF. Les dirigeants des banques et
organismes financiers pensent donc,
dans leur grande majorité, que la loi
actuelle est suffisante pour régler les
problemes de fonctionnement des so-
ciétés. Cette opinion rejoint celle ex-
primée dans le rapport Viénot.

Alors que 48 des 56 sociétés de
I’ensemble de I’échantillon mention-
nent I’existence d’au moins un comité
(82 % le comité des rémunérations et
67 % le comité d’audit), les 10 sociétés
financieres mentionnent a la fois le co-
mité d’audit et le comité des rémuné-
rations et 6, un troisiéme, le comité de
nomination des administrateurs.

Le comité d’audit :
une indépendance relative

Le comité d’audit est de création
récente : trois des dix sociétés I'avaient
constitué avant 1995, trois I’ont consti-
tué en 1995 et quatre en 1996. Il com-
prend en général trois a cing membres.
Il est présidé dans huit cas par un ad-
ministrateur extérieur ou indépendant,
dans un cas par le président du conseil
de surveillance, et dans un cas par le
président du conseil d’administration.
A I'exception de ce dernier cas, I'indé-
pendance par rapport aux organes de
direction semble bien assurée : en ef-
fet, le président du conseil d’adminis-
tration ou du directoire n’en fait partie

Les dix établissements financiers
qui ont répondu au sondage

BNP Société générale
CCF Crédit national
Compagnie bancaire Worms & Cie
Crédit lyonnais Unibail
Compagnie Compagnie
financiere de parisienne de
Paribas réescompte

gu’une fois. Toutefois, une société
sur deux déclare qu’un membre de la
direction générale est invité a partici-
per aux séances de travail.

Une seule société cite, parmi les
motivations de la création du comité
d’audit, I'amélioration de son image.
Une sur deux recherche, notamment
au travers de ce comité, a améliorer les
relations entre le conseil d’administra-
tion et les commissaires aux comptes.
Ces derniers, qui ne sont pas membres
du comité, ne sont systématiquement
invités que dans une société sur deux
(cependant, ils sont toujours invités a
I’occasion des arrétés de comptes au
30 juin et au 31 décembre).

Une certaine méfiance se fait sen-
tir puisque seulement deux sociétés
sur 10 autorisent les commissaires aux
comptes a saisir le cas échéant le co-
mité d’audit. Dans les autres cas,
ceux-ci devront en faire la demande
au président du conseil d’administra-
tion ou du conseil de surveillance. Le
comité d’audit est composé en général
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de trois a cing membres et se réunit de
deux a quatre fois par an.

Tous ces éléments sont un peu su-
périeurs a ceux du SBF 120. IlIs tradui-
sent une volonté d’assurer I'indépen-
dance par rapport a la direction
exécutive pour arréter les comptes.
Toutefois, une certaine réticence a
communiquer avec les commissaires
aux comptes est ressentie. Il n’est pas
certain que ce comité d’audit soit
considéré comme un organe suscep-
tible d’accroitre les conditions d’indé-
pendance des commissaires aux
comptes ; d’ailleurs, dans la quasi tota-
lité des cas, le comité d’audit n’a pas a
délibérer sur leur nomination.

Il semble que la sensibilisation au
comité d’audit soit a rapprocher de la
volonté de transparence financiere a
I’égard des investisseurs. Les sociétés
tentent de séparer le role de respon-
sable des performances des sociétés de
celui d’arbitre chargé de les mesurer.
Ceci est particulierement frappant
quand 10 des sociétés déclarent vou-
loir lier la rémunération de la direc-
tion générale aux résultats.

Le comité des rémunérations :
une création plus ancienne

Second comité cité par les institu-
tions financiéres, premier parmi I’en-
semble du SBF 120, ce comité est sou-
vent de création ancienne. Dans un cas
sur deux, ce comité a été créé avant le
rapport Viénot, contre 85 % pour I'en-
semble du SBF 120. La rémunération
du président est un sujet délicat que

Le taux élevé de réponses a I’enquéte montre que
les organismes financiers s’intéressent plus que les autres a
la mise en place des recommandations du rapport Viénot.

les sociétés ont en général préféré voir
résolu dans des cercles plus restreints
que celui de la séance pléniére du
conseil d’administration.

L’indépendance a I’égard de la di-
rection générale semble bien assurée
puisque, a I'exception d’un cas, les di-
rections générales ne sont pas repré-
sentées au sein de ce comité. Le but de
ce comité est de faire des propositions
au conseil d’administration (un cas sur
deux) soit sur le montant, soit sur les
modalités de rémunération. Dans six
cas sur dix, il existe une volonté de re-
lier la rémunération du président aux
résultats de la société (67 % pour I'en-
semble du SBF 120).

Les dix sociétés ayant répondu au
guestionnaire ont mis en place des
stock options dont les avantages dé-
pendront directement des résultats de
la société. Il est donc normal que le co-
mité d’audit soit indépendant de la di-
rection générale.

Formalisation des
attributions des comités

Sept des sociétés financieres ont
décrit dans un proces-verbal de conseil
d’administration le rdle qu’elles enten-
daient voir assurer par leurs comités.
Six sociétés sur dix souhaitent voir éla-
borer en France un code de bonne
conduite des administrateurs, mais huit

sociétés sur dix estiment que le cadre
Iégislatif actuel est suffisant pour ré-
pondre aux évolutions attendues. De
ces réponses, il ressort qu’il appartient
aux sociétés de mener leur propre ré-
flexion sur leur organisation interne.

Il n’en demeure pas moins que le
cadre d’exercice des missions conférées
aux comités créés par le conseil d’admi-
nistration ou de surveillance est stricte-
ment défini par la loi du 24 juillet 1966.
Aussi nous semble-t-il indispensable
que, conformément a I'article 90-2 du
décret de 1967, le conseil formalise de
maniére précise les attributions qu’il
entend conférer a ces comités qui res-
tent des comités d’étude sans existence
juridique autonome.

Pour ce qui concerne les sociétés fi-
nancieres du SBF 120, le pari du rap-
port Viénot, fondé sur la conviction et
non la contrainte, a donc été gagné.
Cette réussite a pour origine I'atten-
tion prétée au bon fonctionnement des
marchés financiers et la volonté des
administrateurs de disposer d’outils de
travail conformes a I’étendue de leurs
responsabilités.

Les comités sont au début de leur
histoire. Leur création est trop ré-
cente pour juger pleinement de leur
impact. La fonction va progressive-
ment créer I'organe et de réelles op-
portunités de clarification et de trans-
parence seront réunies.
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