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Jurisprudence

Cautionnement. Information des cautions. Preuve

Cassation 1" civile du 25 novembre 1997

a question de la preuve de la réalisation de I'in-

formation annuelle des cautions est au centre
du débat jurisprudentiel depuis la promulgation
de la loi du 1*mars 1984.

L’établissement de crédit a-t-il la charge de la
preuve de cette information et en quoi cette
preuve doit-elle constituer ?

Il résultait des premiéres décisions rendues en
la matiére que la banque devait prouver qu’elle
avait bien procédé a cette information annuelle
aupres des cautions et ce, dans les trois premiers
mois de chaque année.

Cependant, la chambre commerciale dans un
arrét du 17 juin 1997 -, face a la contestation de la
caution qui critiquait le fait que I'établissement de
crédit ait pu prouver qu’il avait rempli son obliga-
tion d’information en produisant une lettre
simple, a jugé que «I'information prévue par I'ar-
ticle 48 de la loi du 1 mars 1984 constitue un fait
qui peut étre prouvé par tous moyens et notamment
par simple lettre».

Il est indéniable que la chambre commerciale
ne pouvait que décider que I'information annuelle
de la caution est un fait juridique dont la preuve
qu’elle a été réalisée peut donc étre faite par tout
moyen.

Toutefois, une question importante restait po-
sée. Quelle preuve I'établissement de crédit se
doit-il de rapporter ? Etait-ce la preuve de I'envoi
de l'information annuelle, ou bien, comme cer-
taines décisions I'avaient décidé, la preuve que la
caution avait bien recu avant le 31 mars de chaque
année cette information annuelle ?

Sur ce point I'arrét rendu par la 1 chambre civile
est capital. En effet, pour justifier du respect de son
obligation Iégale, la banque produisait en justice les
copies de deux correspondances apparemment des-
tinées a la caution et répondant formellement aux
dispositions de la loi du 1*'mars 1984.

Toutefois, la cour d’appel de Grenoble, pour
prononcer la déchéance du droit aux intéréts a
I’encontre de I'établissement de crédit, avait jugé
que la remise de ces copies ne justifiait pas que la
caution avait réellement recu ces correspondances.

La Cour de cassation a cassé I'arrét d’appel en
jugeant «qu’il n'incombe pas & I'établissement de
crédit de prouver que la caution a effectivement
recu I'information envoyée».

Cette décision apporte un élément déterminant
dans la jurisprudence rendue en matiere d’infor-

mation annuelle de la caution et surtout de la
preuve de la réalisation de cette obligation légale.

La solution est aujourd’hui clarifiée et les éta-
blissements de crédit peuvent savoir avec préci-
sion les charges de la preuve qui leur incombe. En
effet, cet arrét ne décharge pas le créancier bénéfi-
ciaire d’un cautionnement de toute charge de
preuve. Conformément aux dispositions de la loi
du 1* mars 1984 et des arréts précités, la banque a
la charge de prouver qu’elle a bien adressé a la
caution une information annuelle répondant aux
exigences de la loi.

Cette preuve de I'envoi de I'information peut
étre rapportée par tous moyens et donc par lettre
simple. Mais cette preuve ne concerne que I’envoi
de I'information annuelle et non le fait que la cau-
tion a bien réceptionné cette lettre dans les délais
fixés par le législateur. En effet, ainsi que I'a fort
justement relevé la 1 chambre civile, il n’incombe
pas a la banque de prouver que la caution a effec-
tivement regu I'information envoyée.

Deux remarques méritent d’étre faites a la suite
de cet arrét, I'une sur le plan juridique, I'autre sur
le plan pratique.

Sur le plan juridique

La décision est parfaitement fondée et répond
aux trois moyens qu’il était possible a la cau-
tion de soulever pour justifier ses prétentions.

En premier lieu, conformément aux disposi-
tions des articles 6, 7 et 12 du nouveau code de
procédure civile, les parties ont la charge d’allé-
guer les faits propres a fonder leurs prétentions.
Or, dans ce litige la caution n’avait pas invoqué
dans ses écritures ne pas avoir regu les lettres d’in-
formation de I'établissement de crédit.

En second lieu, il était également possible d’ar-
guer des dispositions relatives a I'extinction de
I’obligation sur le fondement de I'article 1315 ali-
néa 1 du code civil. En effet, celui qui se prétend
libéré doit justifier le fait qui a produit I’extinction
de son obligation.

Or, la caution étant a ce titre débitrice du capi-
tal emprunté et des intéréts y afférents, il n’ap-
partenait pas a la banque créanciére d’apporter
la preuve de I'extinction de la dette d’intéréts et
du défaut d’information susceptible d’écarter le
paiement de ces intéréts sans inverser la charge
de la preuve.
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Enfin et surtout, I'article 48 de la loi du 1* mars
1984 impose aux établissements de crédit «de faire
connaitre a la caution, avant le 31 mars de chaque
année, le montant du principal et des intéréts, com-
missions, frais et accessoires restant a courir au 31
décembre de I'année précédente au titre de I'obliga-
tion bénéficiant de la caution ainsi que le terme de
cet engagement».

L’obligation mise a la charge des banques est
donc de faire connaitre & la caution les informa-
tions prévues par la loi et non de prouver que la
caution avait bien recu celles-ci.

Dés lors qu’il est reconnu que I’établissement
de crédit a bien envoyé la lettre d’information et
que celle-ci remplit les obligations mises a sa
charge par I'article 48, la banque est déchargée de
toute autre obligation et de la preuve que I'infor-
mation a bien été recue par la caution.

Sur le plan pratique

| appartient donc a la banque de se ménager les
éléments de preuve permettant de justifier
qu’elle a bien adressé la lettre requise par la loi.

Tous les moyens de preuve sont recevables, y
compris le double des correspondances adressées
aux cautions.

Certes, on ne peut exclure que le garant dénie
avoir recu cette information alors méme que I'éta-
blissement de crédit produira une copie de la
lettre adressée.

Quelle sera la situation de la banque face a
I’éventuelle mauvaise foi de la caution ?

Il appartiendra, dans une telle hypothese, au
juge de trancher. La banque devra convaincre le
juge du fait qu’elle a bien procédé a cette informa-
tion annuelle en rapportant toutes les preuves ou
éléments de preuves de I'envoi des lettres.

Face a ces justificatifs : copies de la lettre d’infor-
mation annuelle, logiciel de traitement de cette in-
formation, accusé de réception, retour de certaines
lettres pour motif de changement d’adresse du des-
tinataire ou de déces, on peut raisonnablement
penser que les juges du fond concluront que la pro-
babilité de I'envoi de la lettre par la banque est plus
grande que celle d’une absence d’information, sur-
tout si ceci se renouvelle d’année en année.

Deux autres solutions peuvent étre envisagées
par améliorer ce systeme de preuve. D’une part, la
banque peut envoyer les lettres d’information an-
nuelle en recommandé avec accusé de réception.
Cette formule constitue un mode de preuve plus
sQr, mais il est bien certain que ce procédé a un
codit élevé des lors que I'information concerne un
grand nombre de cautions.

D’autre part, il est possible d’insérer dans I'acte
de caution une clause aux termes de laquelle la
banque informe le garant qu’elle procédera a I'in-
formation annuelle requise par les dispositions de
la loi du 1* mars 1984 par le systéme informatique
mis en place a cet effet et que dans I'hypothése ou
la caution n’aurait pas regu celle-ci avant le 31
mars de chaque année, elle le signale a ladite
banque afin que celle-ci lui adresse un nouvel
exemplaire ou une copie de la lettre qui ne lui se-
rait donc pas parvenue.

Ces solutions devraient faciliter le régime de la
preuve de I'envoi de la lettre d’information an-
nuelle des cautions mise a la charge des établisse-
ments de crédit.

Cet arrét fort bien justifié, qui de surcrofit abou-
tit a une solution d’équité, simplifie la situation
des banques face a la preuve de la réalisation de
cette obligation légale, car la solution tendant a
faire peser sur I'établissement de crédit la charge
de la preuve de la réception par la caution de cette
information aurait conduit a une quasi impossibi-
lité, ou a un cot disproportionné, dont le fonde-
ment juridique était injustifié et qui, de plus, au-
rait pu faciliter I'expression d’une mauvaise foi de
la part de certaines cautions.

En dernier lieu, il convient de rappeler quelle
est la sanction du non-respect des dispositions de
I'article 48 de la loi de 1984. S'agit-il, pour le
créancier, de la perte de tout droit aux intéréts ou
seulement de la déchéance du droit aux intéréts
conventionnels ?

La 1% chambre civile, dans un arrét du 9 dé-
cembre 1997 0 a jugé que la déchéance des inté-
réts prévue a I'article 48 de la loi de 1984 ne pou-
vait étre étendue aux intéréts au taux légal aux-
quels, en vertu de I'article 1153 du code civil, la
caution est tenue a titre personnel a compter de la
premiére mise en demeure qu’elle recoit. "

[J Cass. 1=civ. du
9 décembre 1997, Inédit.
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